Raport de evaluare a impactului proiectului

Denumirea proiectului:

Reparatia podului peste r. Cogilnic de pe str. Matrosov si sectiunea
de drum adiacenti autostrizii international Chisindu Tarutino-
Odessa din or. Basarabeasca

Codul proiectului/: 9224

Data evaludrii: 12.08.2020

Regiunea de Sud

Dezvoltare:

Apelul: 2010

Prioritatea SDR: Reabilitarea infrastructurii fizice
Masura 1.2 : Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri existente si a
conexiunilor internationale.

Solicitantul: Priméria orasului Basarabeasca

Beneficiari: Mai mult de 700 de conducitori de vehicule grele pe an, care transporta
marfd In Ucraina si din Ucraina in Republica Moldova;
1400 conducatori de autoturisme si autoturisme cu pasageri in an, ce trec
frontiera cu Ucraina;
cel putin 300 de proprietari de transport public, care locuiesc in partea de
sud a orasului;
4000 locuitori, 1n partea de sud si de a folosi acest pod si sector de drum
pentru a trece la piata centrala si locuri de muncd nodul de cale ferata;
10000 locuitori Basarabeasca, al cérui buget anual din taxele de trecere a
frontierei de cel putin 150 mii lei;

Bugetul total al 2 188,7 mii lei

proiectului, mii lei:
Suma alocati din
FNDR, mii lei:

Buget valorificat,
inclusiv din:
FNDR

Contributia
Solicitantului, mii lei:

2 094,5 mii lei

2 183,6 mii lei

20894
94,2

Raportori (numele,
prenumele, functia)

Supervizor (numele,
prenumele, functia)
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Rusu Anastasia - specialist Sectie Evaluare si Monitorizare ADR Sud
Slanind Ina - specialist Sectie Evaluare si Monitorizare, ADR Sud

Culesov Maria — director Agentia de Dezvoltare Regionald Sud




Criteriile de evaluare

Analiza performantei

1. Relevanta

In ce masurd obiectivul
general si obiectivele
specifice ale proiectului
contribuie la
implementarea politicii
de dezvoltare regionala
sau alte documente
strategice sectoriale
relevante (spre exemplu:
SNDR, SDR, strategiile
de dezvoltare social-
economicd a localitatii /
raionului, planurile de
actiuni, etc.)?

La evaluarea din perspectiva acestui criteriu, se ia ca baza descrierea conceptuali din cererea de
finantare. De asemenea, se analizeaza documentele strategice de politici si de planificare, cadrul
legislativ i normativ relevant,

Obiectivul general:

Crearea conditiilor pentru transportul de tranzit aproape de 220.000 de
locuitori raionului Basarabeasca, Cimislia, Hincesti, din municipiul
Chisindu, satul Chok Maidan (Gagauzia), satul Tvardita raionul Taraclia
care traverseazd frontierd cu Ucraina prin punctul international
»Basarabeasca Serpnevoe”.

Obiectivele specifice:

1. Efectuarea reparatiei drumului dintre str. Karl Marx si Matrosov si
podul peste rdul Cogilnic pe acest sector in orasul Basarabeasca pentru a
creste fluxul de vehicule, care se folosesc de punctul vamal "Basarabeasca
— Serpnevoe”.

2. De a deschide traseul “Piata centrala — Sovhoz” pentru 4000 de locuitori
din partea de sud a oragului Basarabeasca

Textul cererii de finantare face trimitere la incadrarea proiectului in
prioritatea nr. 1 a SDR Sud 2010-2012: “Reabilitarea infrastructurii fizice”,
mdsura 1.2. “Reabilitarea si modernizarea refelei de drumuri existente si a
conexiunilor internationale”

Reparatia podului peste riul Cogilnic, precum si reparatia drumurilor
din or. Basarabeasca se regisesc in planul strategic de dezvoltare social-
cconomica a orasului pentru anii 2010-2015 la compartimentul
“Dezvoltarea infrastructurii de drumuri si transport”

Respectiv, obiectivul general si obiectivele specifice ale proiectului
corespund prevederilor documentelor strategice contribuind in mare parte
la implementarea acestora

In ce masura confinutul
proiectului corespunde
necesitétilor specifice ale
grupurilor tinta?

De asemenea, se analizeaza in cererea de finantare cét de clare sunt enuntate necesitatile grupurilor
tintd si nivelul in care acest proiect vine sa rispund acestor necesitati.

Grupul tintd al proiectului constituie 220 000 de locuitori a raioanelor
Basarabeasca, Cimiglia, Hincesti, din municipiul Chisinau, satul Cioc-
Maidan (Gégauzia), satul Tvardita raionul Taraclia.

Pe langa grupul tintd declarat in cererea de finantare, proiectul isi pune
drept scop facilitarea accesului locuitorilor din partea de sud a orasului
pentru deplasarea pe o cale mai scurtd catre piata centrald, autogar si
nodul de cale ferata.

De asemenea proiectul, prin imbuntairea infrastructurii de drumuri,
urma sa contribuie la accesul mai rapid a transportatorilor spre frontiera
Republicii Moldova cu Ucraina.

La etapa depunerii cererii de finantare, portiunea de drum si podul la
trecerea peste rdul Cogalnic erau intr-o stare deplorabild ficand foarte
periculoasa traversarea lui cu transport auto diminuand siguranta rutiera.
Din aceste considerente drumul spre punctul vamal era pe un traseu mai
lung, traversand centru orasului prin strada Garii, desigur si locuitorii din
sudul orasului, pentru a ajunge la Gara auto sau spre piata orasului urmau
sd parcurgd o distanta mai lungi cu circa 1,2 km.

In prezent, podul si portiunea de drum de 0,32 km reparate prin
proiect, sunt utilizate in mare parte de citre conducitorii de diferit tonaj




(de marfa si de pasageri) din diferite raioane (din nordul si sudul
republicii). Acest tronson este traversat si de ruta locald de transport
pasageri care faciliteazd conexiunea partii de sud cu cele aflate in nordul si
estul orasului.

Practic acest tronson de drum exercitd functia de centura de ocolirea a
orasului pentru transportul auto care merge spre punctul vamal Serpnevoe,
frontiera cu Ucraina

Existd un cadru logic al
programului/proiectului?
Care este calitatea
acestuia. Interventia
logica este clara ?

La baza analizei din perspectiva acestui criteriu, st matricea cadrului logic si planul de
implementare. in cazul in care au intervenit schimbari in interventia logici a proiectului, se ia cea
mai actualizatd matrice a cadrului logic a programului sau a proiectului respectiv. In procesul de
evaluare prin prisma acestui criteriu, se analizeaza conform principiului ,,daci” ... atunci” si se
constatd in ce mdsurd legitura dintre activitati, produse, rezultate si obiective este logica si
constructia ei — calitativa,

Cererea de finantare a proiectului contine cadrul logic si intruneste
elementele necesare.

Activitatile propuse in cererea de finantare, au contribuit intr-o masura
oarecare la atingerea obiectivelor, precum si la imbunititirea situatiei
social-economice, precum si a accesului spre punctul vamal

Indicatorii stabiliti la
nivel de obiective,
rezultate si produse
corespund criteriilor
SMART?

In procesul de analiza prin prisma acestui criteriu, se tine cont de indicatorii inclusi in matricea
cadrului logic la nivel de produse, rezultate si obiective si se analizeaza masurd in care ei sunt:
Specifici — tinteste o arie specifici pentru dezvoltare.

Misurabili — cuantificate sau cel putin prezintd un indicator de progres.

Realistici — gradul cfind acestia pot fi atingi real, utilizand resursele disponibile.

Relevanti pentru masurarea gradului de progres in atingerea obiectivului, rezultatelor, etc.
incadrati in timp — specificarea timpului cénd obiectivele/rezultatele vor fi atinse.

Indicatorii din matricea cadrului logic propusi in cererea de finantare
nu corespund intru totul criteriilor SMART. Indicatorii nu au stabilite
valori initiale i tinte concrete

In ce masura riscurile si
ipotezele au fost analizate
si luate in consideratie in
procesul de
elaborare/planificare a
proiectului?

in procesul de evaluarea conform acestui criteriu se analizeazi rubrica »ipoteze” din matricea
cadrului logic, precum si sectiunea riscuri si ipoteze din cererea de finantare. De asemenea, se
analizeazd matricea riscurilor $i gradul/modalitatea in care aceste riscuri au fost administrate si
atenuate pe parcursul implementarii programului/proiectului.

Riscurile mentionate in cererea de finantare nu sunt concret definite,
precum ar fi: refuzul de finantare, cataclisme naturale, lipsa legislatiei
privind taxele locale pentru trecerea frontierei.

Un mecanism de management al riscurilor nu a fost stabilit

Au fost introduse careva
modificari in cadrul
proiectului? Daci da, in
ce masura acestea au dus
la imbunatatirea acestuia?

In cazul unor modificari operate pe parcursul implementarii programului/proiectului, se analizeaza
cea mai actualizatd matrice a cadrului logic, precum si alte documente (note informative, rapoarte
de progres, procese verbale). Se constata schimbirile de ordin conceptual sau operational, precum
si in ce masura aceste schimbiri au fost necesare si au avut efecte pozitive asupra grupului {inta si
asupra rezultatelor proiectului.

Careva modificari in designul proiectului nu au fost operate. Proiectul a
fost implementat in conformitate cu documentatia prezentata de aplicant.

2. Eficienta




Au fost alocate suficiente
resurse in
program/proiect pentru a
asigura atingerea
obiectivelor/ rezultatelor
propuse? Au fost acestea
utilizate in mod
adecvat/optim?

In urma analizei bugetului proiectului, planului de implementare si a rapoartelor de progres,
rapoartelor financiare se di o apreciere daca resursele financiare, umane si institutionale au fost
utilizate adecvat in comparatie cu rezultatele obtinute.

Conform cererii de finantare, pentru implementarea proiectului, aplicantul
a solicitat finantare din FNDR in volum de 2152,2 mii lei. Conform
deciziei CNCDR nr. 5/11 din 30.09.2012 a fost aprobati finantarea din
sursele FNDR in volum de 2094,49 lei.

in urma licitatiei desfasurate, la 17.08.2011 a fost semnat contractul de
antrepriza cu SRL “Prima Fichir” in valoare de 213034 mii lei, cu perioada
de implementare de 45 zile.

In final din FNDR au fost alocati 2089,4 mii lei §i 86,74 mii lei din bugetul
or. Basarabeasca.

A fost respectat planul de
implementare?
Activitatile au fost
implementate la timp?

In urma analizei planului de implementare, se evalueazi daca activitatile planificare au fost
implementate, precum si in cadrul de timp stabilit.

Activitdtile planificate pentru implementarea proiectului au fost realizate
conform termenilor prevazuti.

Care au fost produsele
proiectului obtinute? Au
fost acestea calitative si
livrate In timp, precum si
conform bugetului

Din perspectiva aceasta, se analizeazi produsele livrate versus cele planificate in matricea cadrului
logic si planul de implementare, precum si calitatea acestora, livrarea in cadrul temporar stabilit.

Ca rezultat al acestui proiect au fost obtinute urmitoarele produse:
e 0,320 km de drum reparat
e Un pod peste raul Cogélnic

alocat? Aceste produse corespund produselor planificate de proiect.
De remarcat doar ci calitatea drumului, in timp a fost afectati de grosimea
micd de asfalt asternut pe portiunea de drum renovat, ceea ce a fost
constatat la momentul vizitei la fata locului. Au fost observate o multime
de géuri la suprafata carosabila.

3. Eficacitatea

(Rezultativitatea)

Care sunt rezultatele
obtinute pana in prezent
in urma implementarii
proiectului (in
conformitate cu
indicatorii stabiliti),
precum si nivelul de
calitate a acestora?

In urma analizei rezultatelor vizitelor in teren, a informatiei din rapoartele de progres, etc. se
evalueazi rezultatele obtinute versus cele planificate. Nivelul de progresul se stabileste in
conformitate cu indicatorii de progres stabiliti la nivel de rezultate.

In urma implementrii proiectului, fiind reabilitate portiunea de 0,320
km si podului peste raul Cogélnic, au fost obtinute urmitoarele rezultate:
® Acces imbundttit a transportului de marfuri i pasageri atit din partea
de sud si de nord a tarii spre punctul vamal Basarabeasca-Serpnevoe;
® Acces Tmbunititit spre piata ordseneascd, gara auto si nodul de cale
feratd pentru circa 4000 locuitori din partea de Sud a orasului.
® Redus fluxul de transport prin redirectionare din preajma pietei
centrale
® Deschisi ruta locald de pasageri “Piata Centrald — regiunea Sovhoz”
Conform informatiei prezentate de catre beneficiar citre ADR Sud, pe
portiunea de drum renovat circuld in zilele lucritoare circuld circa 780
unititi de transport si 450 in weekend. La momentul vizitei a fost observat
un flux mediu de traversare a drumului de citre transport cu diferit tip de
incdrcdturd (cargo, pasageri, autoturisme), de asemenea fiind constatat un
flux mediu de traversare pedestrd si cu biciclete. In timpul intervievirii,
mai multi locuitori au remarcat importanta drumului care le scurteazii cu
mult distanta spre partea de est a orasului.




Reiesind din cererea de finantare, beneficiarul planifici majorarea
veniturilor la bugetul local din contul taxelor vamale de trecere a frontierei.
Acest obiectiv nu a fost posibil de realizat, deoarece nici la momentul
depunerii cererii de finantare nici in prezent nu existd cadru legal care ar
permite atingerea acestui obiectiv. Din motiv ¢d APL nu a prezentat careva
date care ar demonstra micar cresterea acumulirilor din taxele vamale
rezultate din aceastd investitie si neprezentarea reprezentantului punctului
vamal Basarabeasca-Serpnevoe, nu a putut fi evaluat impactul acestui
proiect asupra acumuldrilor din taxele vamale percepute la trecerea
hotarului.

Toate grupurile tinta au
acces la/ pot utiliza
rezultatele / serviciile
programului/proiectului?

Reiesind din grupul tinta stabilit, in urma vizitei in teren si interviurile efectuate, se evalueaza gradul
de acces al acestora la beneficiile produse de ctre proiect. Se atrage atentia in mod special asupra
grupului {intd vulnerabil comparativ cu ceilalfi.

Rezultatele obtinute de acest proiect sunt in misuri egala accesibile tuturor
grupurilor {intd. La momentul vizitei in teren am constatat traversarea pe
acest tronson de drum mai multe tipuri de unitati de transport (autoturisme,
autocare, transport cargo). De mentionat c¢i la momentul vizitei am
observat un numar relativ mare de traversare pedestra si cu biciclete a
portiunii reparate, dar constatind lipsa trotuarelor putem concluziona ci
din acest punct de vedere al traversarii, nu este asigurati siguranta rutier
corespunzdtoare pentru pietoni.

In ce masura sistemul de
MBR! aplicat a contribuit
la un proces de luare de
decizii eficient?

Se determind dacd existd sau nu un sistem de MBR al programului/proiectului dat, partile
responsabile si implicate. Se analizeaza eficienta acestuia in procesul decizional, inclusiv comitetul
director al proiectului, deciziile incluse in procesele verbale si se contrapun cu rezultatele obtinute.

in procesul de implementare a proiectului, actorii implicati s-au ghidat de
obiectivele regésite in cererea de finantare, de planul de implementare a
proiectului, de clauzele si termenii de executare a lucrarilor regasite in
contractele de antrepriza si planul de executare a lucrarilor. Deciziile luate
la fiecare etapd de implementare aveau un substrat organizatoric si logic
orientate spre atingerea obiectivelor, deoarece erau efectuate raportiri
sistematice cu actiuni realizate, respectiv constatim aplicarea sistemului
de management bazat pe rezultate.

A fost aplicat un
mecanism de
management al
riscurilor? Céat de efectiv
a fost aplicat acesta in
atenuarea riscurilor?

In urma analizei matricei riscurilor, se apreciazi calitatea acestui document. De asemenca, se
analizeazd sistemul de monitorizare a riscurilor identificate pe parcursul implementirii proiectului,
masurile de atenuare a acestora si documentarea/actualizarea acestora,

Constatand rezultatele benefice ale proiectului nu putem mentiona si faptul
cd securitatea rutierd precum si accesul spre frontiera de stat ar fi fost la un
grad mai inalt de realizare daci ar fi fost renovata toati portiunea de drum
a strazii Matrosov dintre strizile K.Marx si Garii (segment cu o lungime
totald de circa 0,98 km). Tot la capitolul securititii rutiere de mentionat
lipsa trotuarului pe toata portiunea de drum pentru pietoni.

Un alt aspect nu mai putin important a fost si grosimea mica de asfalt (doar
4 cm) care a fost asternutd, ceea ce a dus la deteriorarea prematuri a partii
carosabile.

In ce mésura rezultatele
obtinute au contribuit la
atingerea obiectivelor
programului/proiectului?

In urma analizei informatiei din toate sursele analizate, se da o apreciere pe cat rezultatele insumate
au contribuit efectiv la atingerea obiectivului general/obicctivelor specifice ale proiectului?

In general rezultatele proiectului contribuie direct la atingerea obiectivelor
trasate, deci acestea benefic au influentat asupra Imbunatitirii
infrastructurii rutiere locale. Au imbunitétit accesul cetitenilor din partea

! Sistemul de monitorizare si evaluare bazat pe rezultate




de sud a orasului spre obiectivele social-economice. Au redus distanta de
drum pentru transportul care traversa orasul spre punctul vamal precum si
a descarcat incdrcitura rutierd de pe traseul care trece pe langd piata

orasului si Gara.

4. Impactul

Care este impactul
proiectului deja observat
si cel potential? A reusit
proiectul si contribuie
eficient la atingerea
obiectivului general?

Prin prisma acestui criteriu $i in urma analizei rezultatelor obtinute, obiectivelor atinse, se da o
apreciere a impactului pozitiv/negativ al programului/proiectului in urma implementérii lui asupra
grupului tinta. In cazul in care proiectul nu a reusit sd atinga obiectivele in cadrul temporar stabilit
$i in cazul in care existd posibilitatea continudrii lui, se va da o apreciere a impactului potential al
programului/proiectului dupd eventuala finalizare a lui.

Analizénd documentatia disponibild, conform raspunsului primit de la
APL si in rezultatul interviurilor avute cu iesire in teren, constatim ci
reconstructia podului peste rdul Cogalnic si renovarea drumului au impact
in primul rand asupra locuitorilor din partea de sud si est al orasului
Basarabeasca, care au obtinut acces spre obiectivele social-economice a
oragului si a facilitat conexiunea mai rapida dintre aceste sectoare ale
orasului (Sovhoz si Flaméanda). UN alt impact pozitiv la nivel local putem
mentiona instituirea unei rute ordsenesti de transport pasageri care
traverseaza acest tronson de drum. Astfel largind acoperirea serviciilor de
transport la nivel local.

Pentru transportul de tranzit s-a mbunatatit accesul spre punctul
vamal de la frontiera cu Ucraina.

Reiesind din informatia prezentata de priméria orasului, un alt impact
pozitiv aceastd investitie a avut-o asupra lansarii unor activititi economice
sau mentinerii celor existente. Acestea contribuind la dezvoltarea socio-
economicd a localititii ca rezultat al crearii locurilor de munca si
acumuldrilor la buget

Au existat/exista factori
externi eventuali, care au
pus/ar putea pune in
pericol atingerea
impactului
programului/proiectului?
Care sunt efectele directe
si indirecte, potentiale
si/sau deja manifestate,
sub aspect pozitiv sau
negativ?

in urma analizei factorilor externi (politici, de mediu, financiari, etc.) se di o apreciere a efectelor
negative care au influentat parcursul implementérii programului/proiectului, precum si atingerea
impactului scontat. Matricea riscurilor este unul din documentele principale de care se va tine cont
la analiza acestui aspect.

Luand 1n consideratie cd unul din scopurile proiectului a fost accesul
transportului prin acest tronson spre punctul vamal “Basarabeasca-
Serpnevoe”, constataim ca atdt conditiile tehnice previzute de proiect
precum si la darea in exploatare a obiectului, pe calea carosabild a fost
asternut doar 4 cm de asfalt. Astfel, in scurt timp, transportul de tonaj greu
a provocat deteriorarea, fapt constatat incid la evaluarea proiectului
efectuatd in anul 2016. Ne catand la faptul ci in anul 2017 au fost efectuate
lucréri de reparatie a acestui tronson, la momentul vizitei in teren a fost
constatatd deteriorarea avansatd a suprafetei de asfalt al drumului.

De mentionat ci acest tronson de drum se afl la balanta APL al or.
Basarabeasca, iar din cauza insuficientei mijloacelor financiare bugetare
nu este efectuatd mentenanta care ar asigura integritatea suprafetei asfaltice
a partii carosabile

5. Durabilitatea




Existd posibilitatea
mentinerii sau dezvoltarii
ulterioare ale beneficiilor
proiectului dupa
finalizarea lui sau a
asistentei externe?
Exista un plan de
durabilitate ca parte
integrald a designului
proiectului? Sunt alocate
resursele necesare pentru
implementarea lor? Sunt
responsabilitatile partilor
stipulate clar?

Existd responsabilitati
asumate (ownership) din
partea beneficiarilor
programului/proiectului?
Sunt suficiente capacititi
institutionale si
manageriale ca si asigure
continuitate si utilizarea
eficienta a beneficiilor
programului/proiectului?

in urma analizei impactului scontat, rezultatelor atinse, precum si a mdisurilor din planul de
durabilitate, se da o apreciere a gradului de continuitate/mentinere a beneficilor obtinute pe viitor
fara suportul proiectului. In procesul de evaluare se tine cont de durabilitatea prin prisma financiara,
institutionala si simtul proprictatii asupra beneficiilor obtinute in urma implementirii proiectului,

Dupé finalizarea proiectului, valoarea lucririlor si serviciilor a fost
transmisa primdriei or. Basarabeasca, beneficiar al proiectului.

Conform informatiei parvenite de la APL si discutiile purtate in
cadrul interviului in cadrul vizitei in teritoriu, bunurile reabilitate se afls in
prezent la evidenta primariei, dar a fost transmis in gestiune Intreprinderii
Municipale. Dar pe motiv ¢ intreprinderea Municipala este cu grad redus
de independentd financiard, si din cauza lipsei utilajului specializate
aceasta nu are posibilitatea efectivd a intretinerii drumului si podului
transmise in gestiune.

Din relatdrile viceprimarului, in general bugetul orasului este auster
sl nu permite intretinerea corespunzitoare a drumurilor locale. Doar prin
contract cu intreprinderile specializate, de efectueazi doar intretinerea la
nivel de deszipezire pe timp de iarna.

Totodata de mentionat ca pentru asigurarea durabilititii portiunii de
drum renovate, in anul 2017 au fost alocati 36,28 lei pentru reabilitarea
prin plombare a suprafetei din asfalt, iar in anul 2019, in scopul prevenirii
inundérii si redirectiondrii apelor pluviale survenite de la revirsarea
raului sau a precipitatiilor abundente, au fost efectuate lucriri de
reabilitare a sistemului de evacuare a apelor pluviale cu o lungime de
0,75 km de-a lungul drumului.

Prin decizia nr. 2/11 din 14.02.220 a fost aprobat planul de
asigurarea a durabilitatii investitiei pe perioada 2013-2015.

Din informatia parvenita, si din cadrul interviului am constatat ca
Priméria are incheiate contracte de deservire a drumurilor cu operatori de
servicii specializate dar nu si pentru reabilitarea acestora.

La momentul efectuarii vizitei de evaluare a proiectului am constatat
o stare avansatd de degradare a partii carosabile a drumului, inclusiv a celei
reabilitate prin intermediul proiectului. Deci, reiesind din cele mentionate
supra, constatam ca capacitatea mentinerii beneficiilor obtinute de proiect
este destul de scazutd. Necidtdnd la constientizarea de ciitre APL a
importanfei acestei artere de drum pentru localitate sl regiune,
reprezentantii acesteia afirméd ca deocamdata nu exista posibilitatea de a
reabilita intreaga portiune de drum din str. Matrosov.

Existd un cadru de
politici adecvat pentru
mentinerea
corespunzatoare a
beneficiilor/rezultatelor
programului/proiectului?

In conformitate cu constatrile de mai sus, se evalueazd impactul obtinut si durabilitatea
programului/proiectului in contextul mai larg al cadrului strategic national, regional, legislativ-
normativ. Se analizeazd pe cét acest cadru permite mentinerea sau dezvoltarea in continuare a
beneficiilor obtinute, inclusiv in baza documentelor de programare strategicd de nivel local,
regional, national pentru o nou# perioadi de planificare.

In general cadrul de politici in vigoare din regiune si la nivel local,
precum Programul Regional Sectorial in domeniul infrastructurii
drumurilor regionale si locale pentru regiunea Sud si Planul de actiuni
privind implementarea Strategiei integrati de dezvoltare durabila pentru
anii 2018-2020 din raionul Basarabeasca permit mentinerea
corespunzitoare a beneficiilor si rezultatelor proiectului.

Cea mai mare problema in asigurarea mentinerii beneficiilor si
rezultatelor o constituie insuficienta acoperirii financiare a capacitatilor
primdriei in exercitarea atributiilor asumate.




6. Aspecte transversale

Respectarea
Drepturilor Omului;

- In ce masuri proiectul a
contribuit la promovarea
drepturilor omului?

- In ce masura proiectul a
tinut cont de grupurile
vulnerabile in procesul de
planificare? Care a fost
grupul vulnerabil
identificat si inclus
social? A avut acesta de
castigat sau de pierdut in
urma implementarii
proiectului?

La analiza prin prisma acestui aspect transversal, se vor determina principalele drepturi ale omului
la promovarea cirora a contribuit proiectul. O atentie deosebitd se va atrage grupurilor vulnerabile
(de exemplu, persoane in etate, persoane cu venit mic, persoane cu dizabilitati si persoane
marginalizate din diferite motive) care au fost excluse social.

Prin implementarea acestui proiect, observdm contributia la promovarea
urmatoarelor drepturi ale cetétenilor:

e in primul rdnd a fost facilitat dreptul cetafeanului la libera
circulatie, deoarece astfel beneficiarii au acces sporit la o altd parte a
oragului, scurtdnd distanta de parcurs pe un drum renovat.

e Egalitdfii, deoarece astfel se egaleaza intre toti cetitenii in
posibilitatea de accedere la drumuri de calitate, inclusiv a grupurilor
vulnerabile.

In textul cererii de finantare nu se regdsesc prevederi care ar reflecta ci
careva grupuri de cetiteni vulnerabili at fi in stare sd-si rezolve problemele
existente prin rezultatele obtinute. Beneficiari fiind toti locuitorii inclusiv
si cei cu grad sporit de vulnerabilitate.

Respectarea egalititii
de gen

In ce masura proiectul a
tinut cont de aspectele de
gen in procesul de
planificare si
implementare?

Cate femei/fete si céti
barbati/baieti au
beneficiat de rezultatele,
produsele proiectului?

Echitatea

Cu toate cd probleme de egalitate de gen nu sunt abordate in cererea de
finantare, dar in general de rezultatele si beneficiile acestuia pot beneficia
in egald mésura cat barbatii, atét si femeile

Respectarea

necesititilor privind
protectia mediului:

S-a tinut cont de
aspectele ecologice la
etapa de elaborare,
precum si implementare a
programului/proiectului?
Care a fost influenta
proiectului asupra starii
mediului (pozitiva sau
negativa) si ce masuri au
fost intreprinse pentru
ameliorarea acestora?

La analiza prin prisma acestui aspect transversal, se vor evalua aspectele de impact asupra mediului
la nivel general. In cazul in care proiectul are in documentatia sa Raportul cu privire la impactul
asupra mediului sau o sectiune/un capitol descris in cererea de finantare sau studiu de fezabilitate,
informatia din aceste documente se va analiza versus rezultatele obfinute din perspectiva mediului.

LA etapa de elaborare a proiectului au fost analizate si aspectele de
protectie a mediului, fiind obtinute toate avizele rigoare de la institutiile
responsabile din domeniu.

De asemenea, la receptiile lucrarilor in cadrul comisiilor respective au
participat si reprezentantii serviciului ecologic. Acestia s-au expus pozitiv
referitor la influenta proiectului asupra starii mediului, semnand procesele-
verbale corespunzitoare.

Buni guvernare:

Pe parcursul planificarii
si implementarii
proiectului a fost asigurat
modul participativ si
transparenta procesului
decizional?

La analiza prin prisma acestui aspect transversal, se va evalua modul in care principiul participativ
si al transparentei procesului decizional este respectat pe parcursul implementarii proiectului sau
programului.

Toate etapele procesului de implementare si monitorizare a proiectului
cu regularitate a fost publicat pe pagina web a ADR Sud.
In continutul cererii de finantare nu se regdsesc prevazute actiuni de
implicare a cetdfenilor in procesele de planificare, implementare,
monitorizare gi evaluare.




Concluzii pe fiecare
criteriu de evaluare:

1. Obiectivele proiectului se incadreaza in scopurile politicii de dezvoltare regionale si cele ale
raionului Basarabeasca. Constatim cé beneficiarul intentiondnd sa solutioneze o problema de ordin
local a realizat o interventie logica mult mai largd cu implicarea mai multor actori, fapt ce
ingreuneazd mésurarea rezultatelor obtinute;

2. Eficienta activitdtilor proiectului este bund in privinta organizari lucririlor de reparatie a podului
peste raul Cogilnic si a drumului care il traverseazi. Concomitent constatim ci reiesind din
capacitifile financiare scazute ale APL, beneficiarul a elaborat documentatia tehnica care nu a luat in
calcul reparatia a tot segmentul de drum (doar 0,32 din 0.98 km) ne luénd in consideratie toate
aspectele legate de asteptarile de la un drum cu un trafic inalt de transport de diferit tonaj, care asigura
inclusiv si functia de fluidizare a traficului national si cel international;

3. Eficacitatea proiectului este vizibila, avand in vedere c& rezultatele scontate au fost obtinute, dar de
mentionat cd aceasta ar fi atins un nivel mai inalt, daca ar fi fost reabilitata toatd portiunea de drum
dintre strézile K. Marx si Gérii, cu lungimea de 0,98 km (nu doar cea de 0,32 km din preajma podului
reconstruit) cu asternerea unui strat rezistent sarcinilor de incrcaturi de la transport de mare tonaj;

4. Ca concluzie, reconstructia podului peste rdul Cogélnic si renovarea drumului au impact in primul
rand asupra locuitorilor din partea de sud si est al orasului Basarabeasca, care au obtinut acces spre
obiectivele social-economice a orasului si a facilitat conexiunea mai rapida dintre aceste sectoare ale
orasului (Sovhoz si Flamanda). De asemenea putem mentiona instituirea unei rute ordsenesti de
transport pasageri care traverseazd acest tronson de drum. Astfel lirgind acoperirea serviciilor de
transport la nivel local.

Pentru transportul de tranzit s-a imbunatatit accesul spre punctul vamal de la frontiera cu Ucraina.

5. In procesul evalurii s-a constatat ca durabilitatea proiectului este afectata considerabil de capacitatea
redusd a capacitafilor financiare si institutionale ale APL pentru mentenanta pe toati portiunea de drum
evaluat. Aceasta a dus in consecintd la o stare avansata de degradare a partii carosabile a drumului,
inclusiv a celei reabilitate prin intermediul proiectului.

Recomandairi cheie (in
ordinea gradului de
importanti si adresate
principalelor parti
interesate):

1. Se recomanda primadriei orasului Basarabeasca:

e Sd identifice solutii pentru intretinerea in stare adecvatd a drumului renovat pentru a-i
asigura durabilitatea proiectului

e Si identifice surse financiare suficiente renovarii intregii portiuni de drum aflate intre
strizile K.Marx si Garii cu lungimea de 0,98 km

® Avand in vedere austeritatea bugetului orasului Basarabeasca, si intreprindi actiunile de
rigoare pentru a-i schimba statutul drumului reabilitat in drum public national sau drum
public local de interes raional si a transmite tronsonul de drum aflat intre strizile K.Marx si
Gdrii la evidenta si intretinerea Autoritifii Nationale a Drumurilor sau Consiliului raional
Basarabeasca (dupd caz), astfel asigurdndu-i o intretinere adecvati importantei obtinute.

2. Se recomanda ADR Sud;

e Si plaseze Raportul de evaluare a impactului proiectului “Reparatia podului peste r. Cogilnic
de pe str. Matrosov si sectiunea de drum adiacentd autostrazii internationale Chisindu
Tarutino-Odessa din or. Basarabeasca” pe pagina web a Agentiei

® De transmis spre informare si luare act, raportul citre beneficiarul proiectului




Raportori:

/7
Tomescu Andrei (_ﬁ/‘h,u_qd( Sef Sectie Monitorizare si Evaluare, ADR Sud

Rusu Anastasia \7492/ specialist Sectie Monitorizare si Evaluare, ADR Sud

Slanina Ina

Coordonat:

Culesov Maria

specialist Sectie Monitorizare si Evaluare, ADR Sud

Director Agentia de Dezvoltare Regionald Sud

Nota conceptuala.

Cererea de finantare.

Matricea cadrului logic.

Acordul de parteneriat privind implementarea proiectului.

Strategia de dezvoltare regionald Sud.

planul strategic de dezvoltare social-economica a orasului Basarabeasca pentru anii 2010-2015.
Decizia Consiliului national de coordonare a dezvoltarii regionale nr. 18/10 din 20.09.2010.
Raportul final al proiectului.

Planul de asigurare a durabilitatii proiectului

. Contractele de antrepriza.

. Contracte de servicii.

. Procese verbale de receptie finala.

. Actele de primire-predare a obiectului.
14.

Hotarérea de Guvern nr. 1468 din 30.12.2016 privind aprobarea listelor drumurilor publice

nationale si locale din Republica Moldova.

15.

Constitutia Republicii Moldova.

Lista anexelor

Py Fhoe 18 b2

Cererea de finantare.

Acordul de parteneriat privind implementarea proiectului.

Decizia Consiliului national de coordonare a dezvoltirii regionale nr. 18/10 din 20.09.2010.
Raportul final al proiectului.

Planul de asigurare a durabilitatii proiectului

Actele de primire-predare a obiectului.



III.

Realizarea indicatorilor de produs si rezultat in cadrul proiectului

" Indicatori planificati:

Rezultatele
principale atinse la
finele proiectului

Nota

Indicatori de produs

1. | Localititi beneficiare de drum

\iscalifate Reiegind din caracterul local al
1 localitate beneficiara - drumului, beneficiar direct este or.
beneficiard
Basarabeasca
2. | Lungimea drumurilor
0,32 km de drum renovat Uodilam de dnim Indicator atins pe deplin
renovat

3. | Numir de poduri

1 pod renovat

|1 pod renovat

| Indicator atins pe deplin

Indicatori de rezultat

1. | Persoane cu acces imbunatatit la drum (initial - 0)

4000 persoane cu acces
imbunatatit la drum

4000 persoane cu
acces iImbunatatit la
drum

Beneficiari directi sun circa 4000
locuitori din regiunea de sud
("Sovhoz”) al or. Basarabeasca

2. | Distanti redusi

Acces cu 1,6 km mai scurt

Acces cu 1,6 km mai
scurt

Dupa  finalizarea  proiectului,
locuitorii regiunii de sud, parcurg o
distancd cu 1.6 km mai scurti spre
Gara si piata orasului

IV. Lista persoanelor intervievate:

Data Institutia / Numele, Prenumele Functia
Localitatea
11.08.2020 | ADR Sud Popusoi Andrei Sef sectie
Monitorizare Proiecte
Nicolai Cotruti specialist sectie
Monitorizare Proiecte
12.08.2020 | Primaria or. Chifariuc Valeriu viceprimar
Basarabeasca Elena Sevcenco Arhitect-sef




